威胁 对 创造 力 的 影响 : 认 知 与 情绪 双 加 工 路 径 


PRI) 3 


ERE? BRR 


(上 海 师 范 大 学 心理 学 系 ， 上 海 200234) 


C 淮 阴 妇 
Mel POLE a A 


阻碍 、 促 进 以 及 两 者 间 呈 倒 U 型 关系 三 利 
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楚 。 本 文 从 认 知 与 情绪 角度 对 相关 研究 进行 了 梳理 ， 认 为 以 J 
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E， 总 体 来 看 ， 当 前 存在 威胁 对 创造 力 的 


观点 。 但 三 种 观点 分 歧 的 原因 与 内 在 机 制 尚 不 清 
上 分 歧 来 自 于 威胁 等 级 的 不 同 ， 


创造 力 机 制 的 差异 及 相关 的 中 介 / 调 节 变 量 。 未 来 研究 可 从 认 知 与 情绪 干预 的 角度 ， 系 统 验 
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人 类 生存 和 发 展 的 最 重要 能 力 之 一 是 能 够 有 效应 对 各 种 情况 , 尤其 是 与 威胁 有 关 的 情况 ， 
例如 战争 、 犯 罪 、 同 僚 排 挤 、 地 震 或 疫情 等 。 


惧 与 焦虑 , 以 及 它们 如 何 减少 创造 力 和 顺从 行为 (Raja etal., 2020; Van Hootegem etal., 2019). 


EH (Physical Threats) 是 指 能 


证 观点 分 皮 的 原因 ， 深 入 分 析 威 胁 与 创造 力 的 认 知 神经 和 基 
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如 有 些 个 体面 对 突如其来 的 地 震 时 ,无 法 施行 任何 自救 措施 ， 只 能 无 助 的 等 待 救援 。 但 也 有 
研究 强调 人 们 会 有 选择 地 关注 环境 中 的 相关 信息 , 积极 应 对 威胁 , 在 此 过 程 中 提高 了 与 威胁 
有 关 的 创造 力 (Baas et al., 2019)， 如 出 现 了 “ 
身 及 社会 带 来 了 巨大 的 威胁 ,一 方面 ， 其 损害 了 人 们 的 身心 健康 , 减弱 了 个 体 进行 创造 性 行 
为 的 可 能 性 ; 但 另 一 方面 ,这 种 威胁 的 迫切 性 促使 人 类 对 现 有 王 
创新 产品 的 出 现 。 如 二 战 期 间 ， 青 霉 素 的 迅速 研发 与 投入 使 ) 
威胁 与 创造 力 同 为 心理 学 领域 重 

展 了 诸多 卓有成效 的 研究 。 就 威胁 而 言 ， 大 多 数 研究 者 } 
害 或 损失 。 研究 发 现 ， 对 个 体 构成 威胁 的 刺激 大 致 可 分 为 两 类 : 


上 会 威胁 (Social Threats) 是 


生 智 ”的 现象 。 战 争 与 重大 灾害 给 人 类 自 


论 与 技术 进行 革新 ,加 速 了 
j 以 及 核 技术 的 短 时 间 突 破 。 
RN Ro 在 过 去 的 十 几 年 间 , 研究 者 们 对 两 者 开 


各 其 定义 为 : 尚未 发 生 但 可 预见 的 伤 
生理 威胁 与 社会 威胁 。 生 理 


够 对 个 体 身 体 〈 如 健康 、 生 命 等 ) 造成 伤害 的 刺激 (Bulley et 


al., 2017)， 其 具有 真实 性 与 直接 性 等 特点 (Mobbs et al., 2015); #1 


指 可 能 对 个 体 社会 地 位 造成 影响 ， 损 害 自 身 资 源 或 利益 的 刺激 (Hirschberger et al., 2016)， 如 
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威胁 的 特点 是 潜在 性 与 不 确定 性 (Barrett 2006)。 威 胁 极 易 诱发 个 体 的 焦虑 、 恐 惧 等 消极 情绪 ， 
进而 影响 个 体 的 认 知 与 创造 力 (Bulley et al., 2017)。 创 造 力 《Creativity) 是 根据 一 定 的 目的 ， 
积极 主动 进行 的 创造 性 思维 ,产生 新 闫 、 有 用 且 有 社会 价值 的 产品 的 能 力 (Mumford et al., 


2012)。 发 散 思维 (Divergent Thinking) 与 聚合 思维 〈Convergent Thinking) 是 创造 力 的 主导 


成 分 (Runco & Jaeger, 2012; Webb et al., 2017). 
虽然 威胁 与 创造 力 在 各 自 领 域内 成 果 颇 丰 , 但 对 两 者 之 间 关 系 的 探讨 却 缺乏 系统 性 。 研 
究 提 出 ， 无 论 是 生理 威胁 还 是 社会 威胁 均 对 个 体 创造 力 有 影响 (Lietal.,2017)， 但 具体 影响 
方向 还 存在 争议 (Lee etal.,2017)。 目 前 来 看 ， 威 胁 对 创造 力 的 影响 主要 存在 三 种 观点 : 威胁 
能 够 阻碍 创造 力 的 发 挥 ; 威胁 能 够 促进 创造 力 的 产生 ; 威胁 与 创造 力 之 间 呈 倒 U 型 曲线 关 
系 ， 即 中 等 程度 的 威胁 最 利于 创造 力 的 发 挥 。 迄今 为 止 ， 尽管 三 种 观点 各 自 有 其 理论 与 实证 
TLF, 但 未 见 有 研究 就 三 种 观点 出 现 分 歧 的 根本 原因 进行 系统 分 析 。 人 然而,， 认 知 与 情绪 
之 间 的 区 别 与 联系 可 为 理解 威胁 与 创造 力 之 间 的 关系 提供 一 个 合理 的 切入 视角 。 因此, 本 文 
梳理 了 关于 威胁 与 创造 力 研 究 的 主要 脉络 , 从 认 知 与 情绪 两 角度 整理 了 支持 三 种 观点 的 理论 
与 实证 研究 。 在 比较 与 总 结 前 人 研究 的 基础 之 上 , 对 现 有 研究 结果 的 分 眩 与 观点 背后 的 原因 
进行 了 探讨 ， 并 尝试 提出 新 的 且 具 有 可 行 性 的 研究 路 径 。 
1 威胁 阻碍 创造 力 
威胁 刺激 阻碍 与 抑制 了 个 体 创造 力 的 发 挥 , 此 观点 来 源 于 先前 研究 中 最 具 代 表 性 的 威胁 
一 伪 化 理论 (Threat-Rigidity Thesis)。 该 理论 认为 ， 个 体 在 面 对 威 胁 刺激 时 思维 容易 变 得 僵 
化 和 局 限 (Staw et al., 1981)。 众 多 实证 研究 也 对 此 进行 了 支持 ， 例 如 : 威胁 能 够 减缓 个 体 的 
Q 认 知 速度 (Hu etal., 2012)， 引 发 焦虑 情绪 ， 限 制 新 突 思 想 的 产生 (Xiao etal., 2015)。 以 下 研究 
分 别 从 认 知 与 情绪 角度 切入 支持 了 该 观点 。 
从 认 知 角度 来 看 , 威胁 性 刺激 警戒 说 与 固着 说 认为 , 无 论 生理 威胁 还 是 社会 威胁 刺激 都 
可 能 吸引 与 固着 个 体 注 意 力 (Jiang et al., 2017)， 这 种 吸引 与 固着 占用 了 个 体 大 量 的 认 知 资源 
(Sheppes et al., 2013)。 个 体 的 认 知 资源 是 有 限 的 (van der Wel & van Steenbergen, 2018)， 当 有 
限 资源 被 大 量 占 用 时 ，, 后续 任 务 的 执行 将 无 足够 资源 可 用 ,迫使 任务 的 加 工 速度 减缓， 成绩 
下 降 (Van Damme et al., 2008)。 对 于 创造 力 任务 来 说 ， 当 认 知 资源 分 配 不 足 时 ， 个 体 更 依赖 
于 自动 化 的 处 理 过 程 ， 对 当前 威胁 刺激 的 处 理 只 能 依赖 于 先前 建立 的 反应 模式 (Chajut & 
Algom, 2003)， 因 此 ， 较 难产 生 有 具有 创造 力 的 产品 。 先 前 研究 者 通过 操纵 轻微 的 电 刺 激 引发 
了 被 试 的 生理 威胁 , 随后 采用 Stroop 任务 对 个 体 思维 流畅 性 进行 了 测量 , 结果 发 现 , 被 试 在 


Sr 


2 


Stroop EZ PUREE, Vi PERERA et al., 2012)。 思 维 流畅 性 是 衡量 个 体 创造 力 的 
重要 指标 (Kruglanski & Webster, 1996)， 且 创造 力 与 Stroop 任务 所 评估 的 认 知 能 力 呈 正 相 关 
(Benedek etal., 2012)。 因 此 ， 生 理 威胁 下 ， 认 知 速度 的 减缓 与 思维 流畅 性 减低 预示 了 个 体 较 
低 的 创造 力 。 男 有 研究 者 考察 了 潜在 的 您 怖 主义 对 公司 职员 任务 执行 的 影响 , RETE N 
怖 主义 作为 一 种 生理 威胁 , 吸引 且 消 耗 了 员工 的 身体 、 情 感 和 认 知 资源 ,降低 了 员工 任务 执 
行 时 的 创造 力 (De Clercq et al., 2017; Raja et al., 2020)。 对 关系 冲突 与 创造 力 的 研究 表明 ， 较 
高 程度 的 关系 冲突 对 员工 的 工作 安全 感 构 成 了 威胁 (Kahn, 1990)， 其 会 诱发 消极 情结， 恶化 
人 际 关系 ， 引 发 关系 威胁 (社会 威胁 )， 使 员工 无 法 高 效 处 理 信息 ， 进 而 削弱 了 个 体 的 创造 
力 (da Costa et al., 2018)。 

从 情绪 角度 来 看 ， 消 极 情 绪 常 与 认 知 过 程 共 同 竞 争 资 源 来 影响 个 体 创造 力 ， 具 体 来 说 ， 
生理 和 社会 威胁 具有 强烈 的 情绪 唤醒 作用 ， 这 种 情绪 唤醒 占用 了 创造 力 任务 所 需 的 认 知 资 
源 ， 进 而 导致 个 体 在 创造 力 任务 中 表现 不 佳 (Huntsinger, 2013)。 双 重 竞争 理论 (Dual 
Competition Model) 提出 ， 消 极 情绪 常 与 创造 力 竞争 有 限 的 认 知 资源 ， 且 当 情 绪 与 思维 竞 扫 
时 ， 情 绪 常 占据 上 风 (De Martino et al.,2009)。 因 此 ， 消 极 情绪 消耗 了 个 体 的 认 知 资源 ， 影 响 


了 创造 力 任务 的 表现 (Byron & Khazanchi, 2011; Tremoliere et al., 2016)。 焦 虑 的 工作 记忆 限制 


ane 


理论 (The Working-Memory Restriction Theory of Anxiety ) 与 此 观点 不 谋 而 合 (Eysenck, 1979), 

其 认为 威胁 刺激 下 的 个 体 容易 将 认 知 资源 投入 到 焦虑 状态 中 , 从 而 抑制 了 个 体 思 维 的 灵活 性 
(Gawda & Szepietowska, 2016)， 且 威胁 所 带 来 的 消极 情绪 使 个 体面 临 着 反刍 思维 的 困 挑 
(Curci et al., 2013)， 这 种 资源 的 投入 与 思维 的 干扰 严重 影响 了 创造 力 所 需 的 认 知 过 程 ， 如 工 
作 记 忆 (Orth et al., 2019). Lindstrom 和 Bohli (2012) 利 用 消极 图 片 〈 蜂 蛛 与 蛇 ) 与 中 性 图 片 
RTTE) 操纵 了 生理 威胁 条 件 与 控制 条 件 ， 通 过 n-back 任务 与 改版 的 go/mo-go 任务 考 
察 了 恐惧 情绪 对 个 体 工作 记忆 的 影响 。 结 果 发 现 ， 相 比 于 控制 组 ， 生 理 威 胁 对 个 体 工作 记忆 
具有 消极 影响 ,表现 为 两 任务 下 反应 时 与 错误 率 的 增加 。 工作 记忆 是 创造 力 过 程 的 重要 组 成 
成 分 (Orth et al., 2019)， 用 以 抑制 无 关 信息 的 干扰 ， 保 持 新 信息 的 高 度 活 跃 且 同 时 考虑 多 个 
想法 来 产生 更 新 颖 的 解决 方案 (Zabelina etal.,2019)。 因 此 ， 当 工作 记忆 能 力 降低 时 ， 可 能 会 
损害 个 体 创 造 力 (Chein & Weisberg, 2014)。Tohill 和 Holyoak (2000) 将 被 试 分 为 威胁 组 与 控制 
组 ， 要 求 威胁 组 被 试 对 1000 依次 减 13 的 结果 进行 报告 ， 并 在 预定 时 间 表 示 其 计数 速度 太 
慢 ， 引 发 被 试 的 自尊 威胁 (社会 威胁 ) 与 焦虑 感 ， 结 果 发 现在 随后 的 类 比 推理 任务 中 ， 相 比 


于 控制 组 , 威胁 组 被 试 在 推理 任务 上 的 解决 量 较 少 。 研究 者 认为 处 于 社会 威胁 中 的 被 试 将 主 


要 的 认 知 资源 投入 到 了 自身 的 焦虑 症状 中 ， 因 此 在 创造 性 任务 解决 中 可 用 资源 较 少 (Akinola 
& Mendes, 2008)， 导 致 任务 解决 量 也 较 少 。 研 究 发 现 ， 工 作 不 安全 感 作为 一 种 社会 威胁 ， 具 
有 高 度 不 确定 性 , 其 能 够 剥夺 个 体 控制 感 , 损害 社会 经 济 地 位 , 威胁 个 体 自 尊 (Shoss, 2017). 
工作 不 安全 感 最 直接 的 表现 为 产生 消极 情绪 (如 焦虑 )。Jiang (2018) 考 察 了 工作 不 安全 感 与 
创意 广告 生成 任务 之 间 的 关系 ,结果 发 现 两 者 之 间 呈 负 相 关 ， 即 社会 威胁 程度 越 高 , MAE 
造 力 越 低 。 研 究 表明 , 工作 不 安全 感 通过 引发 消极 情绪 , 损害 或 降低 了 个 体 的 工作 记忆 容量 ， 
进而 降低 了 个 体 创造 力 。 

综 上 ,由 于 个 体 对 威胁 刺激 作出 反应 时 容易 受到 情绪 的 影响 ， 且 认 知 与 情绪 具有 共享 的 
神经 通路 (Pessoa, 2008), 一 旦 情绪 刺激 吸引 了 资源 (Peyk et al., 2008), 与 认 知 过 程 形成 竞争 ， 
最 终 可 导致 个 体 乏 足够 的 认 知 资源 来 发 挥 创造 力 (Buhle & Wager, 2010; Shackman et al., 2011). 
日 此 可 见 ,在 威胁 阻碍 创造 力 这 一 观点 中 , 认 知 与 情绪 的 交互 作用 体现 于 两 者 可 共同 竞争 认 
知 资源 。 以 上 研究 通过 采用 威胁 图 片 或 操纵 微弱 电 刺 激 来 构建 生理 威胁 , 提供 负面 反馈 来 操 
纵 社会 威胁 , 验证 了 威胁 对 创造 力 的 消极 影响 。 这 些 结果 似乎 很 好 地 支持 了 威胁 阻碍 创造 力 
的 观点 ， 但 目前 缺乏 有 效 证 据 证 明 个 体 有 限 认 知 资源 的 存在 (Vadillo et al., 2016)， 且 大 多 数 
研究 并 没有 直观 的 体现 出 威胁 所 带 来 的 资源 损耗 。 更 重要 的 是 , 该 观点 忽略 了 个 人 动机 所 发 
挥 的 作用 : 在 受到 威胁 刺激 时 ,个 体会 积极 主动 的 调动 认 知 资源 , 将 其 投入 到 紧急 威胁 情况 
中 , 在 此 过 程 中 可 能 提高 了 创造 性 的 问题 解决 能 力 (Cheng etal.,2018)。 尺 管 抑制 观点 得 到 了 
诸多 支持 , 但 随 着 该 领域 实验 的 逐渐 开展 ， 出 现 了 些许 质疑 之 声 : 研究 者 们 发 现 威胁 并 不 总 
是 扮演 着 “抑制 者 ”的 角色 ， 有 时 甚至 能 够 提高 个 体 创造 力 ， 扮 演 “ 促 进 者 ”角色 (Baas etal., 
PT 2019). 

2 威胁 激发 创造 力 
有 研究 者 主张 正 是 由 于 威胁 的 紧迫 性 与 不 确定 性 吸引 了 个 体 的 认 知 资源 来 处 理 威胁 , 从 
而 激发 了 创造 力 (Johnson etal., 2019)。 另 有 研究 者 提出 威胁 能 提高 唤醒 程度 ， 延 长 个 体 对 信 
息 的 处 理 时 间 ， 增 加 信息 处 理 度 ， 从 而 促进 创造 力 的 发 挥 (Cheng et al.,2018)。 该 观点 同样 可 
以 从 认 知 与 情绪 的 视角 切入 ， 来 理解 威胁 对 创造 力 的 影响 。 

从 认 知 角度 来 看 ， 动 机 焦点 理论 (Motivated Focus Hypothesis〉 提 出 ， 压 力 ， 威 胁 等 刺 
激 能 够 激活 工作 记忆 中 特定 领域 的 认 知 关 联 , 触发 认 知 资源 的 分 配 ， 从 而 为 创造 力 提 供 所 必 
需 的 认 知 资源 (Baas et al., 2019). De Dreu 和 Nijstad (2008) 将 招募 的 被 试 随机 分 为 人 际 合作 


组 和 人 际 冲突 组 (社会 威胁 )， 要 求 他 们 在 规定 时 间 内 写 出 自己 所 想到 的 合作 /冲突 策略 。 结 


jami 
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果 发 现 , 社会 威胁 刺激 下 的 被 试 能 够 积极 调动 资源 来 管理 威胁 , 产生 了 更 多 与 冲突 相关 的 想 


法 ， 晶 这些 想法 更 具 创造 力 。 注 意 力 缩小 模型 (Attention Reduction Model) 则 认为 ， 无 论 是 
生理 威胁 还 是 社会 威胁 均 能 促使 个 体 减少 处 理 与 任务 无 关 的 刺激 , 选择 性 的 将 注意 力 集中 于 
手头 任务 (Johnson et al., 2019)， 促 进 任务 的 执行 并 在 此 过 程 中 增加 创造 力 。 对 于 恶意 创造 力 
的 研究 也 得 出 了 类 似 的 结论 ，Baas 等 人 (2019) 探 究 了 社会 威胁 刺激 对 恶意 创造 力 的 影响 ,他 


们 通过 改版 的 囚徒 困境 任务 (Prisoner's Dilemma Task) 操纵 了 社会 威胁 ， 采 用 一 物 多 用 任务 


g 


(Alternate Use Task, AUT) 对 创造 力 进行 了 测量 。 结 果 表 明 ， 社 会 威胁 增加 了 个 体 侵略 性 
的 认 知 与 恶意 创造 力 , 即 受到 威胁 的 人 们 可 能 会 更 频繁 地 提 及 砖 块 的 恶意 用 途 (如 使 用 砖 块 
击 打 某 人 ) 且 创 造 程度 更 高 ， 该 结果 验证 了 注意 力 缩小 模型 。 

从 情绪 角度 来 看 , 威胁 引发 的 消极 情绪 能 够 促使 个 体 进行 内 省 并 延长 对 问题 的 思考 时 间 
来 提高 创造 力 (Verhaeghen et al., 2005)。 认 知 调节 理论 (Cognitive regulation theory) 支持 了 以 
上 观点 并 提出 ， 消 极 情绪 下 的 个 体 偏向 使 用 严谨 、 深 思 熟 虑 的 思维 方式 (Shen et al., 2019), 


` 


这 有 利于 对 问题 进行 持久 性 的 加 工 (Hommel, 2013)， 这 种 认 知 持久 性 提高 了 个 体 的 创造 力 


(Baas et al., 2013). Riley & Gabora(2012) 要 求 被 试 对 生理 威胁 程度 不 同 的 照片 进行 了 评分 与 
故事 描述 ， 结 果 发 现 ,图 片 的 威胁 程度 与 故事 描述 的 新 颖 程度 呈正 相关 ， 威 胁 程 度 越 高 的 图 
Fo 故事 描述 越 有 创造 性 。 研 究 者 认为 威胁 图 片 诱发 了 被 试 的 消极 情绪 ， 从 而 提高 了 刺激 信 
奶 的 处 理 度 ， 提 高 了 创造 性 。 外 界 刺激 能 够 诱发 情结， 情绪 亦 能 影响 刺激 信息 的 处 理 方式 
(Mastria et al., 2019). Akinola 和 Mendes (2008) 的 实验 结果 对 认 知 调节 理论 进行 了 验证 ， 他 
们 通过 模拟 面试 时 给 予 被 试 负面 反馈 来 威胁 个 体 自尊 ， 这 种 社会 威胁 诱发 了 被 试 的 消极 情 
绪 ， 研 究 者 在 对 艺术 拼 贴画 〈 一 种 可 靠 的 测量 艺术 创造 力 的 方法 ) 的 评价 中 发 现 ， 消 极 情绪 
下 的 个 体 在 艺术 创造 力 的 评分 中 得 分 更 高 ,研究 者 认为 这 些 个 体 倾向 于 对 刺激 进行 自 下 而 上 
的 分 析 ， 因 此 产生 了 更 多 新 颖 的 处 理 方式 ; 此 外 ， 研 究 者 发 现 ， 负 性 情绪 也 可 能 提高 创造 性 
任务 解决 的 频率 ， 特 别 是 在 发 散 思 维 问题 和 类 比 问题 中 。 

相 比 于 大 脑 皮 层 的 认 知 区 域 , AMAR (Amygdala) 能 够 更 快 ， 更 果断 的 对 威胁 刺激 作出 
反应 ， 但 这 些 反 应 并 不 是 通过 认 知 过 程 进行 调节 的 (Fanselow, 1994)。 情 绪 通 常 在 早期 对 威胁 
刺激 做 出 反应 ， 而 认 知 的 参与 促使 个 体 对 刺激 进行 评价 与 处 理 ， 投 入 更 长 的 时 间 进 行 加 工 ， 
最 终 促进 了 创造 力 的 发 挥 。 由 此 可 见 , 在 威胁 激发 创造 力 这 一 观点 中 , 认 知 与 情绪 的 互动 体 
现 于 情绪 可 以 通过 改变 个 体 的 认 知 方式 来 促进 创造 力 的 发 挥 ,虽然 以 上 实验 从 认 知 与 情绪 两 
角度 支持 了 威胁 激发 创造 力 的 假设 , 但 也 有 质疑 者 提出 , 广泛 的 注意 范围 与 认 知 搜索 能 力 是 


进行 创造 力 工作 的 基础 (Ansburg & Hill, 2003)。 上 文 所 提 到 的 威胁 提高 个 体 创造 力 是 以 牺牲 
注意 范围 为 代价 的 ， 若 个 体 注意 范围 较为 狭 窗 时， 很 难 考虑 到 周围 的 其 他 线索 ， 也 可 能 会 损 
害 创造 力 (Yiivriik et al., 2020)。 因 此 ， 该 观点 也 需 更 多 后 续 研 究 的 验证 。 

截至 目前 ,上述 研究 从 认 知 与 情绪 的 角度 分 别 支持 与 验证 了 威胁 抑制 与 激发 两 观点 , 但 
两 观点 之 间 相 差 其 远 。 有 学 者 尝试 调和 两 种 观点 , 提出 威胁 与 创造 力 之 间 的 关系 并 非 非 黑 即 
白 ， 而 是 存在 倒 U 型 关系 ， 即 中 等 程度 的 威胁 是 发 挥 创造 力 的 最 佳 水 平 。 
3 威胁 与 创造 力 之 间 呈 倒 U 型 关系 

倒 U 型 观点 突破 了 单纯 强调 威胁 抑制 与 激发 创造 力 的 观点 ， 它 认为 威胁 并 不 是 一 味 的 
破坏 或 提高 创造 力 , 而 是 两 者 之 间 存 在 某 个 临界 点 , 在 临界 点 之 前 威胁 强度 的 增加 能 够 提高 
个 体 创 造 力 , 一 旦 超过 临界 点 , 增加 的 威胁 强度 将 会 损害 创造 力 的 产生 。 以 下 理论 与 实证 研 


究 以 认 知 与 情绪 为 导向 对 该 观点 提供 了 合理 的 解释 。 


首先 ， 从 认 知 角度 来 看 , 个 体 在 中 等 水 平 威胁 下 投入 的 认 知 资源 最 多 ,最 有 利于 创造 力 


red 


E(Byron et al., 2010)。 一 系列 研究 对 此 进行 了 证 明 : Byron 等 人 (2010) 对 76 项 实验 〈82 


个 独立 样本 ) 进行 元 分 析 发 现 , 适中 且 可 控 的 社会 威胁 可 以 通过 合理 利用 认 知 资源 来 促进 创 


造 力 的 发 挥 , 证 实 了 威胁 与 创造 力 之 间 的 倒 U 型 关系 。 同样 , 组织 学 研究 发 现 , 任务 冲突 可 


能 会 被 员工 视 为 一 种 社会 威胁 ， 降 低 个 体 的 社会 地 位 (ONeill & McLarnon, 2018)。 所 以 ， 


临 较 高 程度 的 任务 冲突 时 ,为 巩固 个 体 地 位 ， 员工 偏向 使 用 竞争 的 思维 方式 ,这 种 思维 方式 
下 极 易 出 现 “ 战 斗 逃 逸 *" 反 应 和 认 知 伪 化 (O'Neill, McLarnon, Hoffart et al., 2018)， 很 大 程度 上 
降低 了 个 体 创造 力 。 中 等 水 平 的 任务 冲突 能 够 提高 个 体重 新 评估 的 动机 ， 从 而 产生 更 有 创意 
的 解决 方案 (Li et al.2019). Mehta 等 人 (2012) 考 察 了 噪音 威胁 刺激 〈 生 理 威胁 ) 下 ， 被 试 在 
远程 联想 任务 中 (Remote Association Test, RAT) 的 表现 ， 发 现 中 等 水 平 的 威胁 刺激 能 够 提 
高 个 体 抽 象 认 知 能 力 ， 增 强 创造 力 ， 而 高 水 平 的 威胁 刺激 缩减 了 信息 处 理 的 范围 ， 削 弱 了 个 
体 创 造 力 。 


其 次 ， 从 情绪 角度 看 来 ,激活 理 论 (Activation Theory) 提出 ， 中 等 程度 的 情绪 唤醒 最 有 


利于 提高 个 体 创造 力 。 低 水 平 的 唤醒 容易 使 被 试 忽略 信息 ,对 任务 缺乏 动力 ; 高 水 平 的 唤醒 


可 能 会 给 被 试 带 来 更 大 的 压力 ， 这 一 压倒 性 的 刺激 将 被 视 为 一 种 威胁 (Burns & Egan, 1994)， 
干扰 认 知 ， 损 害 创 造 力 (De Dreu et al., 2008). Lee 等 (2013) 应 用 激活 理论 ， 通 过 量 表 考 察 了 
韩国 某 公 司 主管 滥用 监督 权 ( 社 会 评价 压力 的 来 源 , 一 种 社会 威胁 ) 与 员工 创造 力 之 间 的 关 


R, BRAN, Ae Cle SU 型 关系 。 具 体 来 说 ,在 主管 滥用 监督 权 或 缺乏 


监督 时 ， 即 社 
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会 评价 威胁 程度 过 高 或 缺乏 社会 评价 时 , 激发 了 被 试 的 消极 情绪 , 减少 了 个 体 的 控制 感 与 创 
造 力 ; 相反 ,适度 的 评价 具有 积极 的 唤醒 作用 ， 能 够 激发 创造 性 思维 ,激励 员工 专注 于 解决 
问题 的 策略 (Anderson et al., 2004)。 

倒 U 型 理论 虽然 能 在 一 定 程度 上 解释 先前 两 个 观点 之 间 的 矛盾 ， 但 目前 支持 该 观点 的 
理论 与 研究 较 少 , 且 大 部 分 研究 是 从 社会 威胁 某 一 角度 开展 的 , 少 有 研究 直接 证 明 威胁 刺激 
强度 的 变化 与 创造 力 之 间 的 倒 U 型 关系 。 所 以 ， 未 来 研究 应 注重 从 操纵 威胁 强度 的 角度 对 
该 观点 进行 系统 探讨 与 补充 。 综 上 ， 本 文 在 对 以 上 所 有 认 知 与 情绪 路 径 进行 总 结 的 基础 上 ， 
通过 绘制 变量 关系 图 重新 梳理 了 文章 的 逻辑 ， 见 图 1。 


~ 


— 


= — 有 限 认 知 


ed 
资源 减少 


Fl FC 
集中 注意 力 


© 外 知 [ 投入 认 知 资源 


适度 情绪 唤醒 


图 1 威胁 对 创造 力 影 响 中 的 变量 关系 
4 三 种 观点 不一致 的 原因 
通过 比较 各 研究 间 威 胁 的 操纵 方式 、 创 造 力 的 测量 方法 与 结果 之 间 的 差异 ， 研 究 发 现 ， 
导致 各 研究 间 结 论 不 一 致 的 原因 可 能 有 以 下 几 个 方面 。 
4.1 威胁 等 级 的 差异 

对 威胁 的 操纵 方式 整合 发 现 ， 目 前 存在 三 种 主要 类 型 : 图 片 式 操纵 、 文 字 式 操纵 和 伤害 
式 操 纵 。 图 片 式 操纵 指 通过 威胁 面孔 或 者 蜘蛛 / 紫 的 图 片 来 操纵 威胁 刺激 (Cheng et al., 2018; 


Tupak et al., 2014); 文字 式 操纵 一 般 通过 实验 指导 语 或 给 予 被 试 负面 反馈 来 构建 威胁 情境 ， 
7 


使 被 试 有 身 临 其 境 之 感 ， 如 通过 文字 描述 被 试 可 能 患 有 的 某 种 疾病 或 者 社会 排斥 情境 等 


(Niessen & Jimmieson, 2016; Walton & Kemmelmeier, 2012); 伤害 式 操 纵 指 通过 噪音 或 者 微弱 


一 


已 刺激 来 诱发 威胁 roes et al., 2019; Lobue, 2014) (部 分 代表 性 实验 请 见 表 1)。 大 多 研究 采 
了 图 片 式 操纵 方法 , 但 有 研究 者 指出 , 威胁 面孔 (图 片 式 操纵 ) 是 一 种 低 等 级 的 威胁 刺激 ， 
仅仅 预示 着 威胁 刺激 的 存在 ， 难 以 代表 伤害 个 体 生命 健康 的 危险 源头 ， 而 伤害 式 的 威胁 E 
刺激 ) 是 一 种 高 等 级 的 威胁 刺激 (Hu et al., 2012)。 研 究 指出 ， 尽 管 威胁 始终 能 够 吸引 个 体 注 
J, 导致 对 其 优先 处 理 , 但 对 后 续 任 务 的 影响 很 大 程度 上 取决 于 威胁 等 级 的 差异 。 高 等 级 
的 威胁 能 够 引起 个 体 足 够 的 重视 ,使 资源 分 配 更 极端 ,对 其 他 任务 的 影响 程度 也 更 大 ， 此 为 
威胁 处 理 的 “ 硬 优先 级 ” 低 等 级 的 威胁 刺激 是 一 种 附加 信息 ， 对 其 他 任务 影响 较 弱 ， 甚 至 
可 能 提高 其 他 任务 的 成 绩 ， 此 为 威胁 处 理 的 “ 软 优先 级 ”(Bishop, 2007)。 绽 上， 威胁 操纵 方 
式 的 不 同 反 映 了 威胁 等 级 的 差异 ， 高 、 低 等 级 的 威胁 对 其 他 任务 的 结果 具有 相反 的 影响 ， 因 
而 也 可 能 会 对 创造 力 产 生 不 同 的 影响 。 具体 来 说 ,高 等 级 的 威胁 可 能 会 损害 任务 的 表现 , 低 
等 级 的 威胁 可 能 会 提高 任务 成 绩 ， 但 还 需 日 后 实验 对 此 进行 证 明 。 
4.2 创造 力 机 制 的 差异 
不 难 发 现 , 各 研究 中 所 采用 的 创造 力 任务 类 型 与 难度 差异 过 大 , 但 任务 类 型 与 任务 难度 
的 差异 可 能 只 是 结果 出 现 差异 的 表面 原因 ,其 深层 原因 可 能 创造 力 维度 之 间 机 制 的 不 同 。 目 
前 研究 中 主要 通过 聚合 思维 与 发 散 思维 来 定义 个 体 创造 力 。 如 采用 AUT 任务 测量 被 试 的 发 
BURGE, 采用 RAT 任务 测量 被 试 的 聚合 思维 等 。 大 多 数 研究 仅 采 用 了 一 种 测量 方式 且 大 都 
选择 对 发 散 思维 进行 测量 (部 分 代表 性 实验 请 见 表 1)。 但 先前 研究 者 同时 测量 了 压力 下 个 体 
FT 的 发 散 思维 与 聚合 思维 的 水 平 ， 结 果 出 现 了 矛盾 : 压力 破坏 了 个 体 的 发 散 思维 ， 但 对 聚合 思 
维 无 影响 (Krop et al., 1969)。 发 散 思 维 与 聚合 思维 虽然 同 为 创造 力 的 子 成 分 ， 但 两 者 机 制 不 
同 (Mekern et al., 2019; Shen et al., 2018)， 发 散 思维 涉及 到 对 一 个 定义 模糊 的 问题 产生 许多 可 
能 的 解决 方案 ， 其 是 创造 性 行为 过 程 之 一 (Nijstad et al., 2010)， 而 聚合 思维 则 依赖 于 对 一 个 
明确 定义 的 问题 迅速 识别 最 佳 、 正 确 解决 方案 的 能 力 ， 需 要 
Therriault, 2013)。 发 散 思 维 受 益 于 对 灵活 性 的 偏重 ， 聚 合 思维 依赖 于 对 持久 性 的 偏向 (Zhang 
etal., 2020)， 威 胁 刺 激 能 够 分 散 个 体 注 意 力 ， 抑 制 个 体 思 想 的 灵活 性 (Gawda & Szepietowska, 
2016), 但 在 无 时 间 压 力 的 情况 下 , 个 体 可 以 通过 持久 性 的 思考 增加 创造 力 (Baas et al., 2013), 
由 此 可 见 ， 创 造 力 维度 不 同 ， 威 胁 对 其 影响 也 不 同 。 
恶意 创造 力 与 一 般 创造 力 的 机 制 不 同 。 研究 发 现 , 个体 在 进行 恶意 创造 力 时 ， 右 侧 中 央 


eat 


m= 


后 回 (Right Postcentral Gyrus) 活动 降低 。 这 可 


在 毫 无 道 
更 容易 引起 被 试 的 恶 
发 了 被 试 的 回避 动机 ， 


带 来 侵略 怕 


集中 于 应 对 威 肋 上 ， 因 上 出 


能 反映 了 个 体 在 产生 恶意 观点 时 ， 加 工 情绪 的 
心理 过 程 被 抑制 。 一 旦 个 体 不 需要 对 自身 消极 情绪 进行 调控 以 及 对 受害 者 情绪 感知 ， 
德 负担 的 情况 下 产生 恶意 观点 (Chikazoe etal., 2009)。 相 比 于 一 般 创 造 力 ,威胁 环境 


可 以 


意 创 造 力 反应 (Cheng et al., 2018; Harris & Reiter-Palmon, 2015)。 威 胁 引 
FE 认 知 与 战斗 的 倾向 。 同 时 ， 
更 容易 产生 与 威胁 相关 的 恶 


被 威胁 个 体 的 注意 力 和 资源 均 


意 创造 力 (Baas et al., 2019)。 创 造 力 任 


务 的 难度 也 会 对 研究 结果 产生 影响 , 相 比 于 简单 的 创意 任务 , 复杂 任务 会 对 工作 记忆 系统 提 


通常 会 消耗 更 多 的 认 知 资源 ， 因 此 也 面临 着 更 差 的 表现 (Eysenck et al., 


2007). Drace 等 (2020) 要 求 被 试 在 刻板 印象 威胁 下 《社会 威 肋 ) 完成 简单 的 瑞 文 推理 任务 


(Raven’s Progressive Matrices, 


成 绩 较 差 。 


M) 和 复杂 的 运算 词语 广度 任务 (Operation Span Task, 
OSPAN)， 以 此 来 考察 刻板 印象 威胁 对 不 同 难 度 水 平 伯 
务 上 表现 比较 好 ， 在 复杂 任务 


FE 务 的 影响 。 结 果 发 现 ， 被 试 在 简单 任 


表 1 威胁 操纵 方式 与 创造 力 测量 方法 
引用 文献 威胁 操纵 方式 威胁 类 型 创造 力 测量 方式 
. 研究 一 : AUT CER) 
Baas et al., 2019 修改 版 囚徒 困境 游戏 社会 威 oe 
J Toat 谈判 任务 
Riley & Gabora, 2012 威胁 程度 不 同 的 图 片 生理 威胁 创造 力 故 事 编造 
Kemmelmeier & Walton, - 、 
ae 两 公司 竞争 生存 社会 威 解决 威胁 任务 
Walton & Kemmelmeier, 、 
两 公司 竞争 生存 社会 威 AUT REI) 
2012 
Chamorro-Premuzic & 告知 被 试 任务 完成 中 需 录 
社会 威胁 AUT( 夹 子 ， 铅 笔 等 
Reichenbacher, 2008 像 ， 且 需 与 其 他 人 比较 í i i i 
Mehta et al., 2012 噪音 刺激 生理 威胁 RAT 任务 
Liu et al., 2017 他 人 的 消极 评价 社会 威 AUT CERIK) 
Akinola & Mendes, 2008 他 人 的 负面 反馈 社会 威胁 艺术 拼 贴 夯 
Hu et al., 2012 微弱 电 刺 激 生理 威 Stroop 任务 
Tohill & Holyoak, 2000 他 人 的 负面 反馈 社会 威胁 类 比 推理 任务 
Drace et al., 2020 消极 刻板 印象 社会 威 RPM 任务 
Cheng et al., 2018 蛇 或 枪 的 图 片 生理 威胁 创造 性 答案 选择 或 生成 


Lindstrom & Bohlin, -back 任务 /改版 go- 
lndstrom onin. dee dee Bg 网 片 生理 威 办 n-Dac. go no go 
2012 任务 


Jiang, 2018 工作 不 安全 感 社会 威胁 创意 广告 生成 任务 


研究 1: Duncker 功能 固 
Probst et al., 2007 工作 不 安全 感 社会 威胁 定性 任务 
究 2: RAT 任务 


Et 


4.3 中 介 / 调 节 因 素 的 差异 

有 些 研究 者 直接 探讨 威胁 对 创造 力 的 作用 机 制 (Baas et al., 2019; Riley & Gabora, 2012). 
另 一 些 研究 者 则 认为 影响 威胁 与 创造 力 的 前 因 变 量 研究 中 可 能 存在 中 介 或 调节 因素 (Yeh et 
al.,2015)。 这 些 不 同 的 中 介 / 调 节 因素 可 能 是 导致 结果 出 现 差 异 的 原因 。 例 如 : 研究 者 通过 实 
验 探究 了 压力 如 何 影响 皮质 醇 激 素 (Cortisol Hormone) 的 分 泌 和 负面 情绪 ,进而 影响 游戏 情 
境 下 的 创造 力 。 结 果 发 现 ， 中 介 变 量 的 差异 是 引发 不 同 创造 力 结果 的 原因 : 压力 下 个 体 皮质 
醇 激素 的 分 泌 能 够 通过 促进 工作 记忆 来 提高 创造 力 ， 也 可 以 通过 激发 个 体 的 消极 情绪 (挫折 
和 愤怒 ) 来 降低 创造 力 (Yeh et al., 2015)。 这 说 明 中 介 变 量 的 差异 对 研究 结果 产生 了 不 同 的 影 
响 。 同 样 ， 研 究 者 通过 量 表 对 员工 的 创造 力 ,任务 冲突 (社会 威胁 ) 与 信息 的 精细 化 处 理 进 
行 了 测量 , 发 现 信息 的 精细 化 处 理 在 任务 冲突 与 创造 力 之 间 具 有 积极 的 中 介 作用 。 即 过 高 的 
任务 冲突 激发 了 个 体 的 自我 动机 , 使 得 个 体 倾 向 使 用 较为 偏颇 的 信息 处 理 方式 , 如 仅 关注 与 
自己 观点 一 致 的 信息 (Li et al., 2019)。 这 种 信息 处 理 方式 不 利于 评估 与 整合 其 他 观点 ， 对 创 
造 力 的 激发 具有 消极 影响 (De Dreu et al., 2008); 中 等 水 平 的 任务 冲突 激发 了 个 体 的 认 知 动机 ， 
促进 了 对 信息 的 精细 化 处 理 且 促使 员工 重新 评估 他 人 观点 (Farh et al., 2010)， 提 高 了 思想 的 
新 颖 性 。 
面临 威胁 刺激 时 , 适宜 的 情绪 调节 策略 不 仅 能 够 缓和 威胁 刺激 下 的 消极 情绪 , 在 创造 力 
中 也 发 挥 了 关键 作用 (He etal., 2018)。 人 情绪 调节 (Emotion Regulation, ER) 指 通过 对 有 效 调 
节 策 略 的 适当 使 用 ， 来 控制 与 改变 自我 和 他 人 的 情绪 体验 和 表达 (Parke etal., 2015). TEMA 
息 处 理 理 论 (Emotional Information Processing Theory) 提出 ， 善 于 情绪 调节 者 能 够 通过 管理 
情绪 (如 使 用 情绪 促进 策略 ) 来 最 大 限度 地 减少 有 害 情 绪 状 态 并 保持 以 任务 为 中 心 的 注意 力 ， 
增强 个 体 思考 与 决策 的 能 力 ， 激 发 创造 力 (Mayeret al., 2008); 调节 能 力 较 差 者 不 易 对 消极 情 
绪 进行 缓解 ， 因 而 分 散 了 个 体 注意 力 ， 导 致 个 体 具 有 更 高 的 压力 水 平 与 更 低 的 思维 灵活 | 
(Kanfer & Ackerman, 1989)。 基 于 前 述 分 析 ， 情 绪 调 节 可 能 是 威胁 与 创造 力 之 间 重 要 的 中 介 / 


调节 因素 。 实 证 研究 也 对 此 进行 了 证 实 , 研究 通过 模拟 茶 公 司 生存 威胁 来 操纵 个 体 的 社会 威 
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胁 ， 结 果 发 现 ， 与 没有 受到 威胁 的 对 照 组 相 比 ， 威 胁 刺 激 下 个 体 的 成 绩 下 降幅 度 更 大 ， 随 后 
恢复 较 慢 。 然 而 ,情绪 调节 缓和 了 资源 损失 ,威胁 后 调节 者 在 任务 变更 后 比 无 调节 情绪 者 表 
现 的 更 好 (Niessen & Jimmieson, 2016)。 所 以 ， 生 理 / 社 会 威胁 可 能 会 通过 不 同 的 中 介 / 调 节 因 
素来 影响 个 体 创造 力 , 这 提示 我 们 不 仅 要 关注 威胁 对 创造 力 的 影响 , 更 要 关注 两 者 之 间 可 能 
存在 的 中 介 / 调 节 变 量 。 
5 展望 
5.1 探索 不 同 威胁 等 级 对 创造 力 不 同 维度 的 影响 
对 威胁 操纵 方式 整合 发 现 , 不 同 操纵 方式 构建 的 威胁 类 型 是 不 同 的 , 同 种 威胁 类 型 构建 
的 威胁 等 级 也 是 不 同 的 。 但 无 论 采 用 哪 种 操纵 方式 , 均 需 要 辅助 有 效 性 问卷 或 行为 测验 来 测 
查 是 否 成 功 启 动 了 被 试 的 威胁 感 。 对 未 来 研究 来 说 ,首先 ， 目前 少 有 实验 将 威胁 等 级 作为 变 
量 来 研究 ， 因 此 可 以 关注 不 同等 级 的 威胁 对 个 体 创造 力 的 影响 。 其次, 现实 情境 中 威胁 的 复 
杂 程度 远 超越 了 实验 室 中 操纵 的 刺激 ， 因此， 未 来 研究 在 考察 某 种 具体 的 威胁 刺激 时 ， 可 从 
认 知 或 者 生理 等 多 方面 进行 测量 ， 更 有 效 地 考察 是 否 成 功 操纵 了 威胁 。 此 外 ， 目 前 研究 主要 
从 发 散 思 维 的 角度 对 个 体 创造 力 进行 了 衡量 , 对 于 聚合 思维 探索 较 少 , 但 发 散 思维 与 聚合 轴 
维 之 间 差 异 较 大 且 威 胁 对 两 者 影响 不 同 。 因此 , 后 续 研究 应 注重 探究 不 同等 级 的 威胁 对 聚合 
思维 的 影响 。 
5.2 系统 探索 两 者 之 间 可 能 的 中 介 / 调 节 变 量 
威胁 不 是 影响 创造 力 的 唯一 因素 , 它 可 能 同时 受到 自我 或 者 社会 因素 的 影响 , 应 当 注 重 
= 两 者 与 其 他 相关 变量 的 作用 机 制 。 目 前 较 少 有 研究 者 系统 探索 威胁 与 创造 力 之 间 可 能 存在 的 
© 中 介 / 调 节 变 量 ， 且 威胁 抑制 或 促进 创造 力 的 结论 缺少 边界 范围 与 限制 条 件 。 但 在 以 往 研究 
的 基础 上 ， 我 们 发 现 某 些 变量 可 能 成 为 威胁 与 创造 力 之 间 的 中 介 / 调 节 因素 ， 如 情绪 调节 能 
力 。 研 究 中 是 否 纳入 情绪 调节 以 及 不 同 的 情绪 调节 策略 均 有 可 能 对 实验 结果 产生 不 同 的 影 
响 。 除 此 之 外 ， 自 我 肯定 已 被 证 实 是 一 种 十 分 有 效 的 威胁 应 对 方式 ， 且 自我 肯定 通常 会 引起 
个 体 创造 性 的 投入 与 产 出 (Lannin et al., 2019)。 创 造 性 产品 的 发 明 以 及 探知 新 事物 的 信念 关 
自我 效能 感 ， 可 以 促使 个 体 在 特定 活动 中 采取 相应 的 措施 去 解决 问题 且 自 我 效能 感 对 个 体 
评估 消极 环境 具有 积极 影响 (Liu et al., 2016; Ng & Lucianetti, 2016)。 因 此 ， 日 后 研究 可 探索 
情绪 调节 能 力 ， 自我 肯定 或 自我 效能 感 在 威胁 与 创造 力 之 间 所 起 到 的 作用 , 或 可 探索 其 他 可 
能 的 中 介 / 调 节 变 量 。 这 对 于 拓展 该 领域 的 研究 以 及 探索 威胁 对 创造 力 影响 的 边界 条 件 具 有 
积极 意义 。 
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5.3 重视 倒 U 型 观点 研究 
倒 U 型 观点 为 威胁 与 创造 力 领域 的 研究 提供 了 新 思路 ， 但 支持 该 观点 的 的 理论 与 实证 
究 较 少 , 且 该 观点 的 得 出 大 部 分 是 基于 元 分 析 或 管理 心理 学 领域 的 研究 结果 , 缺乏 基础 研 
究 的 支持 。 此 外 ， 现 有 研究 也 存在 一 定 的 局 限 性 ， 如 “中 等 程度 ”这 一 词 比较 含糊 。 但 总 结 
先前 研究 发 现 ， 高 等 级 的 威胁 引发 了 更 强烈 的 消极 情绪 。 而 情绪 与 动机 关系 密切 (Pavelescu， 
2019): 首先 ， 情 绪 具 有 塑造 动机 的 作用 ， 积 极 情绪 可 以 增强 和 维持 动机 ， 消 极 情绪 阻碍 动 
机 ; 其次， 动机 能 够 影响 个 体 情绪 状态 ， 强 烈 的 动机 能 使 个 体 体验 到 更 强 的 觉醒 状态 ， 诱 发 
积极 情绪 (Pekrun et al., 2011)。 情 绪 与 动机 的 平衡 具有 提高 或 损害 任务 表现 的 作用 ， 但 这 和 
平衡 取决 于 两 者 与 执行 控制 机 制 的 相互 作用 (Pessoa, 2009)。 执 行 控 制 机 制 的 处 理 资源 是 有 限 
的 , 在 有 足够 资源 可 用 时 , 个 体 消极 情绪 水 平 越 高 ， 越 能 够 得 到 更 优先 的 注意 与 认 知 资源 分 
配 (Pessoa, 2005)。 然 而 ， 这 种 资源 的 分 配 同时 受到 动机 的 调节 ， 动 机 可 重新 分 配 个 体 资源 ， 
影响 任务 表现 (Pessoa, 2009)。 
情绪 与 动机 对 执行 控制 机 制 的 影响 研究 使 我 们 有 理由 提出 假设 ， 倒 U 型 理论 中 临界 点 
的 存在 依赖 于 动机 与 情绪 之 间 的 平衡 。 当 个 体 在 进行 创造 力 任务 时 , 逐渐 提高 的 威胁 程度 吸 
引 了 更 多 的 注意 与 认 知 资源 , 促进 了 创造 力 任 务 的 表现 , 此 时 情绪 在 认 知 资源 分 配 中 具有 积 
极 作 用 ; 但 当 动 机 参与 认 知 资源 调配 时 , 情绪 逐渐 失去 了 主动 权 , 动机 将 个 体 资源 分 配 于 其 
他 任务 中 , 削弱 了 个 体 的 创造 力 ， 此 时 动机 主导 了 认 知 资源 的 分 配 。 综 上 所 述 , 倒 U 型 理论 
可 以 从 情绪 与 动机 参与 认 知 资源 分 配 的 角度 来 进行 分 析 。 先 前 研究 也 证 明 , 情绪 与 动机 均 能 
对 个 体 认 知 产生 影响 , 积极 情绪 通过 增强 工作 记忆 中 目标 信息 的 更 新 提高 了 个 体 认 知 的 灵活 
PI 性 (Dreisbach, 2006)， 动 机 激活 且 维 持 了 对 目标 信息 的 关注 (Padmala & Pessoa, 2011). 
5.4 探索 认 知 神经 与 基因 机 制 并 注重 应 用 价值 
该 文章 在 梳理 先 研 究 结果 时 发 现 , 虽然 三 种 观点 句 有 其 支持 者 , 但 相关 脑 成 像 研 究 尚 处 
于 探索 阶段 , 缺乏 明确 的 认 知 神经 机 制 研究 。 功 能 磁 共 振 成 像 (Functional Magnetic Resonance 


aa 


Imaging, FMRI) 研 究 发 现 ,前额 叶 区 域 , 尤其 是 背 外 侧 前 额 叶 (Dorsolateral Prefrontal Cortex, 
DLPFC) 在 情绪 与 创造 力 的 研究 中 发 挥 了 至 关 重 要 的 作用 (Langner etal., 2018)。 对 基因 研究 
发 现 ， 儿 茶 酚 -0- 甲 基 转 移 酶 基因 (Catechol-O-Methyltransferase，COMT) 是 负责 儿 茶 酚 胺 
降解 的 关键 代谢 酶 , 包括 多 巴 胺 (Dopamine, DA) 和 去 甲 肾 上 腺 素 (Norepinephrine, NE). 
其 与 前 额 叶 的 执行 功能 以 及 包括 工作 记忆 和 注意 认 知 控制 在 内 的 认 知 功能 都 有 关联 , 在 创造 
力 表现 中 也 具有 积极 作用 (Colzato et al., 2014). NE 能 够 调节 个 体 认 知 的 灵活 性 (Khalil et al., 
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2019)， 且 在 情绪 唤醒 与 情绪 调节 过 程 中 具有 核心 意义 (Huetal.,2007)。 其 他 基因 与 情绪 反应 
之 间 也 存在 积极 的 关系 ,如 酶 脂肪 酸 酰 胺 水 解 酶 C385A 基因 (Hashimoto, 2019)。 未 来 研究 可 
尝试 联合 不 同 脑 成 像 技术 , 深入 考察 负责 威胁 信息 处 理 , 情绪 等 诸多 脑 区 的 作用 及 彼此 之 i 
的 功能 链接 来 深入 探究 威胁 对 创造 力 的 影响 , 更 可 尝试 在 采用 认 知 神经 技术 的 基础 上 联合 
因 分 析 进 行 探 索 。 这 样 不 仅 能 够 有 利 的 佐证 理论 假设 ， 更 有 助 于 阐明 该 问题 本 质 。 

从 应 用 角度 来 看 , 厘清 威胁 对 创造 力 的 影响 以 及 情绪 认 知 调节 能 否 在 其 中 起 到 积极 的 作 
]， 有 益 于 研究 者 掌握 何 种 类 型 或 何 种 程度 的 威胁 提高 个 体 创造 力 ， 从 而 为 现实 情境 中 培养 
个 体 创造 力 提 供 借鉴 意义 ;， 有 益 于 为 某 些 突如其来 的 生理 威胁 (如 生命 威胁 ) 提供 创造 性 的 
解决 方案 , 帮助 个 体 更 好 更 快 的 解决 目前 所 面临 的 问题 ; 也 可 促使 个 体 在 应 对 潜在 社会 威胁 
(如 社会 排斥 ) 时 ,调节 个 体 情绪 ， 提 高 创造 力 。 对 于 社会 与 国家 来 说 ， 面 对 当下 全 球 不 确 
定性 风险 的 日 益 增 加 , 探究 威胁 与 创造 力 之 间 的 关系 , 更 能 对 整个 国家 与 社会 的 平稳 快速 发 
展 起 到 积极 的 促进 作用 。 
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The impact of threats on creativity based on cognitive and emotional 


processes 


YIN Junting!, WANG Guan’, LUO Junlong! 


(‘Department of Psychology, Shanghai Normal University, Shanghai 200234, China) 

(College of Education Science, Huaiyin Normal University, Huaian 223300, China) 
Abstract: The impact of threats on creativity is one of the concerned and controversial topic in the 
field of psychology. Currently, there are three viewpoints: threats can hinder creativity generally; 
threats can promote creativity, under some certain conditions; there is an inverted U-shaped 
relationship between threats and creativity. However, the reasons for the divergence of these three 
viewpoints and the underlying mechanism are still unclear. This article review them from the 
perspectives of cognition and emotion and conclude that the divergence comes from differences in 
threat levels, creativity mechanisms and additional mediator/modulator variables. Therefore, future 
research can focus on systematically verifying the reasons for the divergence from the perspectives 
of cognitive and emotional intervention and exploring the cognitive neuroscience and genes 
mechanisms of the relationship between threat and creativity. 


Key words: Threat, Creativity, Cognition, Emotion 


19 


